
Antwoorden Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) 
 
 
Op welke manier houdt de NVWA toezicht op de klimparken 
en klimparcoursen?  
De eerste vraag is of de toestellen wel onder het WAS vallen; zijn 
het speeltoestellen als bedoeld in het WAS? 
Op de NVWA-site is de notitie reikwijdte WAS te vinden. Het WAS 
onderscheidt directe speeltoestellen (ontworpen als speeltoestel; 
een glijbaan, wipkip, schommel etc.) en indirecte speeltoestellen 
zoals een rodelbaan of touwbrug. Niet ontworpen als speeltoestel 
maar als het geplaatst is op een terrein met tenminste 
1 direct speeltoestel, wordt het als speeltoestel gezien en valt het 
onder het WAS. Immers, door de plaatsing van het indirecte 
speeltoestel op hetzelfde terrein als een direct speeltoestel mag 
worden verwacht dat ook kinderen het indirecte toestel als 
speeltoestel zullen gaan gebruiken.  
Het toezicht op speeltoestellen is reactief  (m.u.v. indoor-
speeltoestellen: daar hebben we een meerjarig pro-actief toezicht 
en maken we inspectieresultaten bekend), dus naar aanleiding van 
incidenten en meldingen. Die meldingen kunnen ook komen van 
particuliere inspectiebureaus. Met enkele van die bureaus hebben 
we werkafspraken gemaakt die onder meer inhouden dat zij ons 
ernstige risico-situaties die hen zijn gebleken tijdens eigen 
inspecties, direct melden. 
  
Onder welke wet- en regelgeving vallen klimparken en 
touwparcoursen? 
Deze vraag valt niet in het algemeen met ja of nee te 
beantwoorden. Zie ook vraag 1. Als er op het terrein niet 
1 directspeeltoestel staat, dan vallen de toestellen niet onder het 
WAS en houden wij geen toezicht. Mogelijk is sprake van een vorm 
van zelfregulering in dergelijke situaties (kwaliteitskeurmerk). Het 
gaat hier dan meer om een survival- en outdoor-activiteit. 
  
Is er naar analogie van attracties en speeltoestellen sprake 
van een verplichte typegoedkeuring / keuring bij 
ingebruikname en periodieke keuringen? 
Zie vraag 1. Als de toestellen onder het WAS vallen, dienen ze 
eenmalig per type of bij een uniek toestel per stuk te zijn gekeurd 
bij ingebruikname. Er zijn geen wettelijk voorgeschreven periodieke 
keuringen.  
  
Vindt de NVWA het voor de consument voldoende 
transparant of een klimpark/parcours veilig is? 



Als ze niet onder het WAS vallen, gaat de NVWA daar niet over. Als 
ze wel onder het WAS vallen, geldt dat de toestellen aan de eisen 
van het WAS moeten voldoen. Dat is van “buitenaf” niet door 
consumenten herkenbaar. Maar dat geldt ook voor speeltuinen en 
attractieparken. 
 
Hoeveel meldingen over klim- en/of touwparcoursen heeft 
de NVWA de afgelopen 3 jaar ontvangen? Wat is er met deze 
meldingen gedaan?  
  
Schatting op basis van meldingen in ons registratie-systeem: 
rond de 12 meldingen in de afgelopen drie jaar, variërend van 
loos alarm tot dodelijke ongevallen. In die laatste gevallen 
ging het om volwassenen en situaties waarin geen sprake was 
van speeltoestellen maar van survivalachtige activiteiten. 
M.a.w. ze vielen niet onder de WAS.  
 
Als dit soort klimparcoursen niet onder de WAS vallen, betekent 
dit dan dat er geen toezicht op is? En als jullie geen toezicht 
houden, wie doet dat dan wel? 
  
We houden hier geen pro- actief toezicht op. Als we een melding krijgen 
en het valt niet onder het WAS dan kunnen we  (maar dat is een 
noodgreep) de toestellen wel beoordelen aan het Warenwetbesluit 
algemene Productveiligheid (WAPV): daar staan open geformuleerde eisen 
( = algemeen geformuleerde veiligheidseis) in waardoor we tegen 
evidente (!) tekortkomingen kunnen optreden. In het WAPV worden 
echter geen keuringen voorgeschreven of certificaten, noch specifieke 
normen voor klimparcoursen.  Omdat het een algemene eis is stuiten we 
daardoor snel op bewijsrechtelijke problemen; is het toestel nu wel veilig 
of niet? Het WAPV is van toepassing omdat de toestellen in het kader van 
dienstverlening aan de consument ter beschikking wordt gesteld (vergelijk 
zonnebankstudio's).  
 
Is dit niet een hiaat in de wetgeving? Maw. zouden dit soort 
parcoursen niet onder het toezicht van de NVWA moeten vallen? 
  
Of deze toestellen onder het WAS zouden moeten worden gebracht door 
wijziging van de WAS is een vraag die aan het ministerie van VWS zou 
moeten worden gesteld. Zij zijn de wetgever en ze hebben daartoe tot op 
heden geen aanleiding gezien. Wel heeft VWS in het verleden laten weten 
deze kwestie aan de branche te willen overlaten (zelfregulering, 
bijvoorbeeld met een eigen keurmerk).  
  



Wat is nu de doorslaggevende reden waarom dit soort 
klimparcoursen niet onder het WAS vallen? 
  
Bepalend is de vraag of op het zelfde terrein ook duidelijke (directe) 
speeltoestellen staan waarover geen twijfel bestaat dat ze voor kinderen 
zijn bedoeld om op te spelen (zoals een schommel of een glijbaan).  Staan 
die er niet, dan vallen de klimparcoursen niet onder het WAS. In Overloon 
werd geen direct speeltoestel aangetroffen, dus die klimparcoursen vielen 
niet onder het WAS.  
 
  
 
 
	


