Reactie Manuel Sintubin, geoloog Katholieke Universiteit Leuven

Ik heb even het rapport van Witteveen + Bos doorgenomen.

Hier enkele bedenkingen desbetreffend : Vooreerst blijft het ontzettend moeilijk om
eenduidig schade aan een specifieke aardbeving te koppelen; gebouwen “leven” en
hebben een voorgeschiedenis; een voorbijrijdende vrachtwagen kan al voldoende
zijn om een scheur aan het licht te brenge. De theoretische analyse van de PGV
(PiekGrondVersnelling) lijkt volgens alle regels van het spel te zijn uitgevoerd; daar
valt niet veel aan op te merken; de resultaten geven dan ook aan dat de kans op
schade veroorzaakt door de aardbeving relatief klein is ... ik zou nooit durven zeggen
“nihil” zoals in rapport staat; outliers kunnen zich altijd voordoen ...

adressen, zeker in vergelijking met het aantal binnen de 4 km van epicentrum;
anderzijds kunnen deze parameters sterk gestuurd worden door de bouwtechnische
karakteristieken van de gebouwen (om een uiterst simplistisch voorbeeld te geven:
op een muur van 2 meter lengte kan je moeilijk een scheur hebben die langer is dan
2 meter);

Nog een laatste bedenking: Emmen is gelegen op de hondsrug; dus toch op een
topografische hoogte; topografie heeft wel versterkend effect om grondbewegingen;
heeft dit hier mogelijk gespeeld? Is dit in rekening gebracht in de analyse? (ik ken de



context te weinig om hierover een gegronde uitspraak te doen)

Kortom, de kans op schade bij zo’'n aardbeving is inderdaad zeer klein (zeker gezien
geen lange voorgeschiedenis van vele aardbevingen). Maar er zijn toch een aantal
aspecten die mij tot enige terughoudendheid dwingen om voor 100% zeker te zijn dat
de aardbeving geen van de gemelde schades zou hebben kunnen veroorzaakt.

Ik kan hieruit alleen maar advies geven aan inwoners die boven velden waar
aardbevingen kunnen voorkomen, wonen, om de “status” van hun woning zeer goed
te documenteren, ook in de tijd, om zo duidelijk te kunnen aantonen hoe scheuren
evolueren, etc. En zeker om na een aardbeving al of niet te kunnen aantonen dat

toeneemt, t

-zettingsschade zou ook kunnen komen door het schudden van een waterverzadigde
ondergrond, waarom wordt dat niet meegenomen als mogelijk aardbeving
gerelateerd?

-Er worden berekeningen gedaan voor de PiekGrondVersnelling (PGV) en
PiekGrondAcceleratie (PGA) op basis van een formule waar een aantal aannames
zitten over de ondergrond en de reactie van de ondergrond op belasting. Die
aannames kunnen ter discussie staan (als ondergrond toch in detail anders is, of
waterverzadigd, bijvoorbeeld) en vooral ook dat er dus niet naar waarnemingen van



PGV en PGA wordt gekeken (waarbij vooral de laatste van belang is bij schade en er
nu weer veelal met PGV wordt gepresenteerd. Verwarrend).

Reactie Piet van Staalduinen, aardbevingsdeskundige TU Delft

Wat betreft het rapport constateren we dat vrijwel alle schadegevallen indiviudeel zijn
onderzocht, dus het oordeel berust niet op steekproeven. Dat is positief. Individuele
schade-opnames staan echter niet in het rapport, dus daarover kunnen we geen
oordeel vormen.




